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1. Inledning

Ratten till privatliv och skydd for personuppgifter innebar begrans-
ningar i hur information far inhdmtas och spridas medan yttrandefrihe-
ten avser att skydda just inhamtningen och spridningen av information.
Avvigningen mellan dessa rattigheter ar bade rattsligt komplicerad och
rattspolitiskt kontroversiell. Problemet har var relativt begransat innan
digitaliseringen av samhallet tog fart pa 1990-talet men har sedan dess
accentuerats. Skilet ar, som bekant, att nya medier ger en mojlighet till
var och en att sprida asikter och information till allmanheten som tidi-
gare var reserverad for vissa massmedieforetag. Samtidigt har tekniken
och offentlighetsprincipen gjort myndigheternas informationssamlingar
mer lattillgédngliga foér spridning och ateranvandning fér nya &ndamal.

For svensk del har konflikten mellan yttrandefriheten och integri-
tetsskyddet medfort sarskilda konstitutionella problem. Sverige har av
historiska skal en mycket stark yttrandefrihetstraditionen vilken kom-
mer till uttryck i ett sarskilt grundlagsskydd for vissa medieformer och
en mycket stark offentlighetsprincip. Denna tradition som har sina rot-
ter i 1700-talet har ansetts utgora en del av grunden for det svenska
statsskicket. En viktig utgdngspunkt i det sirskilda grundlagsskyddet
for yttrandefriheten i vissa medier som ges i tryckfrihetsférordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ar att avvagningen mellan
yttrandefriheten och andra intressen, inklusive integritetsintresset, har
gjorts av grundlagsstiftaren och att en sddan avvdgning i princip inte ska
goras av rattstillamparen i det enskilda fallet.

* Senior specialist pa advokatfirman Kahn Pedersen, tidigare jurist pa Datainspektionen
samt expert och sekreterare i flera parlamentariska utredningar pa TF och YGL-omradet.
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Denna utgingspunkt ar svar att forena med kravet enligt EU-ratten
pa en proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet nar tva rattig-
heter star mot varandra. Konflikten mellan dataskydd och yttrandefri-
het inrymmer sdledes inte bara en konflikt mellan tva samhéllsviktiga
intressen och grundlaggande rattigheter utan dven en normkonflikt
mellan svensk grundlag och EU-ratten. Dartill kommer att EU-rétten
och EU-domstolens uttolkning av dataskyddsférordningen och EU:s
rattighetsstadga har gatt mot en alltmer integritetsvanlig inriktning.

Syftet med denna artikel ar att beskriva rattsutvecklingen av konflik-
ten mellan dataskyddet och det sarskilda grundlagsskyddet for yttrande-
friheten i TF och YGL samt att ldmna nagra tankar om hur denna kon-
flikt bor hanteras. Amnet ar omfattande och har behandlats i ett stort
antal utredningar, propositioner, lagraddsyttranden, myndighetsbeslut,
domstolsavgdranden och analyserat av manga kunniga forfattare. Fokus
i denna artikel ligger pd bestdmmelserna i YGL om utgivningsbevis for
databaser (dven kallat det frivilliga grundlagsskyddet)' och deras férhal-
lande till dataskyddsférordningen och EU-ratten i ¢vrigt. Den grund-
lagsstadgade rétten till tillgdng till allménna handlingar (offentlighets-
principen) leder till snarlika konfliktytor med EU-ratten men behandlas
inte sarskilt i denna artikel.

Genomgaende anvands begreppet yttrandefriheten dven om det i de
flesta fallen aven informationsfriheten avses. Dataskydd, eller skyddet
for personuppgifter, ar en del av skyddet fér den personliga integriteten
(integritetsskydd) men anvands delvis synonymt med undantag da det
kravs att skillnad gors daremellan.

2. Hur hamnade vi har?

2.1 Forsta tecknen pa konflikten

[ januari 1991 ansokte journalisten Anders R. Olsson om tillstdnd hos
Datainspektionen for att inratta och fora personregistret "Yttrandefri-
hetstext”. Syftet med registret var att skriva en bok som skulle ges ut i
tryckt form. De personuppgifter (inkl. kansliga uppgifter) som férekom i
boken skulle bevaras for evigt och inga sakerhetsatgarder skulle vidtas.
Det egentliga syftet med ansdkan var uppenbarligen att provocera fram
ett beslut och uppmarksamma de begransningar i tryckfriheten som
datalagen medforde. Boken gavs ut i en forsta upplaga 1992. Aret darpa
beslot Datainspektionen att avsla ansdkan bl.a. med motiveringen att

L Till skillnad mot det automatiska grundlagsskyddet for databaser som giller for databaser
som tillhandahalls av s.k. massmedieforetag enligt 1 kap. 4 § forsta stycket 1 a-c.
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nagra rimliga avgransningar for anvindningen av registret inte kunde
goras utan att anvandningen for det avsedda dndamaélet omojliggjor-
des eller atminstone starkt forsvarades. Datainspektionen tillade att
tryckfriheten oomtvistligt intar en central stallning bland de grundlags-
skyddade fri- och rattigheterna, men att det samtidigt star klart att den
enskildes integritet maste skyddas i ett demokratiskt samhalle. Efter
overklagan - vilket pa den tiden gjordes till regeringen - konstaterade
regeringen att arbetet med att stalla samman och satta upp texten till
boken hade ett sddant tekniskt samband med séttnings- och tryck-
ningsprocessen att det utgjorde ett direkt tekniskt hjalpmedel fér fram-
stallning av en tryckt skrift. Regeringen fann darmed att hanteringen
omfattades av bestimmelserna i TF vilka vid en normkonflikt har fore-
trade framfor bestdmmelserna i datalagen. Tillstdnd for registret behov-
des darfor inte.?

Anders R. Olssons ansokan kan ses som startskottet pa diskussionen
kring konflikten mellan dataskyddet och yttrande- och informations-
friheten som pagar 4n idag. Vid datalagens ikrafttrddande 1973 var inte
konflikten mellan dataskydd och yttrande- och informationsfriheten
sa tydlig som idag. Lagstiftaren sag visserligen en risk for att den nya
lagens bestammelser skulle komma i konflikt med offentlighetsprinci-
pen i 2 kap. TF. I lagen foreskrevs darfor att Datainspektionens fore-
skrifter, som kunde utfardas i samband med tillstdnd for personregister,
inte fick inskranka en myndighets skyldigheter enligt TF (se 6 § tredje
stycket datalagen). Ndgon konflikt vid produktion och spridning av
tryckta skrifter som omfattas av TF tycks dock inte ha forutsetts.

[ borjan av 1990-talet hade flera massmedieféretag borjat anvanda
informationsteknik inte bara for framstallning av tryckta skrifter utan
aven for tillhandahallande av databaser med tidigare publicerat mate-
rial, s.k. klipparkiv. Dessa klipparkiv tillhandahélls dven till mottagare
utanfor det egna foretaget och i vissa fall dven till allmanheten. Uppfatt-
ningen tycks inledningsvis ha varit att dessa inte omfattades av grund-
lagsskyddet. I datalagen fanns inte nagon uttrycklig generell bestam-
melse om lagens férhallande till TF.? Utan att varken massmedieforeta-
gen eller Datainspektionen hade gjort ndgon analys av konflikten med
TF utfirdades tillstand for klipparkiven med vissa villkor (féreskrifter).*

2 Regeringens beslut 14 april 1994, Ju93-3260.

3 Nagot sidant undantag fanns inte heller i regleringen av kameradvervakning, lagen
(1998:150) om allman kameraévervakning och kameradvervakningslagen (2013:460) eller i
kreditupplysningslagen (1973:1173). Daremot fanns undantag foér andra rattigheter och frihe-
ter i Europaradskonventionen 108 (se artikel 9.2 b) som tillkom pa 1980-talet. I den numera
uppdaterade konventionen gors i det ndmnda undantaget en hénvisning till yttrandefrihe-
ten, se artikel 11.1b.

4 Se SOU 1997:49 s. 272 ff. for en redovisning av Datainspektionens beslut under denna tid.
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Vid overklagan konstaterade regeringen att klipparkiven inte skulle
anvandas som ett direkt tekniskt hjalpmedel i sjalva framstallningen av
tidningar och att ndgon konflikt med TF darfor inte aktualiserades.®

2.2 Grundlagsskyddet utokas i YGL och konflikten breddas

Den 1 januari 1992 tradde YGL i kraft. Det huvudsakliga syftet var att
utoka grundlagsskyddet i TF till de "nya” medieformerna tv och radio.
Under utredningsarbetet framkom att massmedieféretagen hade borjat
anvanda ny teknik for att gora tidigare publicerat material tillgangligt
for allménheten pé begiran fran databaser. I syfte att anpassa den nya
grundlagen till dessa nya medieformer inférdes den s.k. databasregeln
vilken i korthet innebar att massmedieforetag fick automatiskt grund-
lagsskydd for databaser som under vissa férhallanden tillhandahalls all-
ménheten.® Darmed stod det klart att manga av massmedieforetagens
klipparkiv omfattades av det nya grundlagsskyddet.” Konflikten med
dataskyddsregleringen blev darmed tydligare och mer kontroversiell.
Riskerna for missbruk av grundlagsskyddet pa bekostnad av integritets-
skyddet ansags dock som begriansade med hanvisning till att skyddet
enligt databasregeln var endast tillgangligt for etablerade medier.

2.3 Reformering av svensk dataskyddslagstiftning under 1990-talet

Fradgan om gransdragning mellan dataskyddet och yttrandefriheten var
ocksa en central fraga nér datalagen skulle reformeras under 1990-talet.
Med aren hade ett allt storre behov av reformering av datalagen och
anpassning till ny teknik uppkommit.

Under tidsperioden 1989-1993 arbetade Datalagsutredningen med att
ta fram ett forslag till en ny datalag. Fragan om avgransning mot grund-
lagsskyddet i TF och den da helt nya YGL var en central fraga i utred-
ningens arbete. For att klargora granslinjerna for grundlagsskyddets
omfattning analyserade utredningen i vilken utstrackning vissa typer av
personregister som tidningsforetagen vanligtvis anvande, omfattades av
TF och i vilken utstrackning Datainspektions tillsyn skulle kunna leda till
konflikter med TF sarskilt censurférbudet i 1 kap. 2 § TF (numera 1 kap.
8 § TF) och anonymitetsskyddet i 3 kap. TF. Mot bakgrund av denna ana-
lys gjordes i utredningens forslag till ny datalag undantag fran lagens

5 Regeringens beslut den 21 juni 1990 dnr Ju89-1185. Se &ven Mediekommitténs betéinkande
SOU 1997:49 s. 272 ff.

6 Bestdmmelsen infordes i 1kap. 9 § YGL (numera 1 kap. 4 § YGL).

7 Se regeringens beslut 15 september 1994, Ju94-140.
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tillampning for s.k. produktionsregister, kallregister, klipparkiv men dven
for ordbocker och liknande referensverk och l6pande text.®

Utredningens forslag till ny datalag kom aldrig att genomfdras. For-
slaget var visserligen anpassat till det utkast till dataskyddsdirektiv
som samtidigt férhandlades inom EG men pa grund av osékerheten om
direktivets utformning ansag regeringen att det var lampligt att avvakta
med en omfattande reform av den svenska dataskyddslagstiftningen till
dess EG tog stallning till forslaget till dataskyddsdirektiv.®

2.4 Konflikten mot EU:s dataskyddsdirektiv uppmarksammas

Dataskyddsdirektivet (95/46/EG) antogs slutligen ar 1995, samma ar
som Sverige blev medlem i EG. Den svenska personuppgiftsregleringen
anpassades darefter till direktivet genom inférandet av personupp-
giftslagen (PUL) som trddde i kraft den 24 oktober 1998.1° Tva utred-
ningar - Mediekommittén och Datalagskommittén - hade dessférinnan
bedomt att det var forenligt med direktivet att undanta det grundlags-
skyddade omradet i TF och YGL fran dataskyddslagstiftningen."

Lagradet bedomde dock att den aktuella bestimmelsen i dataskydds-
direktivet (artikel 9, jfr artikel 85 i dataskyddsférordningen), enligt orda-
lydelsen inte gav ndgon mdjlighet att 1ata avvikande bestdmmelser i TF
och YGL fa foretrade savitt giller annat dn behandling for journalistiska
andamadl eller konstnérligt eller litterart skapande. Lagradet hinvisade
till praxis frdn Europadomstolen enligt vilken integritetsskyddsintres-
sen och yttrandefrihetsintressen ska vagas mot varandra. Mot den
bakgrunden ansag Lagradet "att det, med en forsiktig formulering, far
anses tveksamt om EG-domstolen skulle acceptera att de bestammelser
i direktivet som inforlivas med svensk ratt genom personuppgiftslagen
far vika for de svenska grundlagsreglerna i vidare man d4n som medges
enligt ordalagen av artikel 9 i direktivet”. Lagradet uttalade ocksa att om
man vill vara séker pa att inte lagstifta i strid med dataskyddsdirektivet
bor i stallet TF och YGL andras.

Regeringen ansdg emellertid att dataskyddsdirektivet ger medlems-
staterna ett visst spelrum och gor det mojligt att beakta konstitutionella
traditioner och principer samt att TF och YGL innehéller bestimmelser
som ar av vasentlig betydelse for det svenska statsskicket. Det var dar-
for enligt regeringen forenligt med dataskyddsdirektivet att undanta TF
och YGL fran personuppgiftslagstiftningen.

8 Se SOU 1993:10 (lagforslagets 6 §).

9 Prop. 1993 /94:116 Normgivningsfragor pa dataskyddsomradet.
10" Se SOU 1997:39 och prop. 1997/98:44.

11°SOU 1997:49 s. 258 ff. SOU 1997:39 s. 247 ff.
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I PUL infordes séledes ett generellt undantag for TF och YGL, som
innebar att lagen inte var tillamplig i den utstrackning som det skulle
strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF eller YGL
(7 § forsta stycket PUL)."” Darutdver inférdes det generella undantaget
for yttrande- och informationsfriheten som angavs i dataskyddsdirekti-
vet, dvs. behandling av personuppgifter som sker uteslutande for jour-
nalistiska &ndamal eller konstnérligt eller litterart skapande (7 § andra
stycket PUL). Vidare var lagen inte tillamplig i den utstrackning som det
skulle inskrdnka pa en myndighets skyldighet enligt 2 kap. TF att limna
ut personuppgifter (8 § PUL).

Av sarskild betydelse for Datainspektionens tillsynsverksamhet fick
regeringens uttalanden i propositionen i vilket regeringen klargjorde
att "[s]tor forsiktighet skall iakttas vid alla ingripanden som riktar sig
mot foreteelser som typiskt sett atnjuter skydd av grundlagarna. Om ett
ingripande ar oférenligt med grundlagarnas syfte, men dnda inte direkt
strider mot ndgon bestimmelse, bor ingripandet alltsa underlatas.”®

2.5 Det frivilliga grundlagsskyddet fér
databaser med utgivningsbevis infors

Den bestammelse i TF och YGL som har medfort de storsta konflikt-
ytorna mellan det sarskilda grundlagsskyddet i TF och YGL och integri-
tetsskyddet ar bestammelsen om utgivningsbevis for databaser (vanligt-
vis webbplatser), det s.k. frivilliga grundlagsskyddet. Bakgrunden var att
utvecklingen av internet och webbaserad information medférde att en
allt storre del av den massmediala kommunikation som tidigare huvud-
sakligen varit reserverad for tidningar, radio och tv tillhandahéllna av
massmedieforetag, kunde hanteras med enkla medel pa nitet av vem
som helst. En grundprincip for det sarskilda grundlagsskyddet i TF och
YGL har varit att det inte ska vara reserverat for etablerade medier
utan att var och en som publicerar sig i de angivna medieformerna
ska atnjuta samma skydd.* Det ansags darfor lampligt att utvidga det
grundlagsskydd som sedan ikrafttradandet av YGL omfattade databaser

12 Undantagen har i ett nagot fordndrat skick overforts till lagen (2018:218) med komplet-
terande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) med innebdrden att
varken lagen eller dataskyddsférordningen ska tillimpas i den utstrickning tillimpningen
kommer i konflikt med TF eller YGL (1 kap. 7 §).

13 Prop.1997,/98:44 s. 51.

14 Som en intressant historisk parallell kan ndmnas att motsvarande skél l4g pa 1970-talet
till grund fér utvidgningen av TF med den s.k. stencilregeln, numera 1 kap. 2 § andra stycket
TF. Utvidgningen motiverades da bla. av att anvidndningen av tryckpressen hade blivit ett
kostsamt framstallningssatt som endast var tillgéngligt for ett fatal. I propositionen menade
departementschefen att "[m]an skulle med visst fog kunna hivda att den tryckfrihet, som TF
tillerkdnner varje svensk medborgare, har mist en del av sitt innehall till foljd av att tryck-

~358 ~



En oméjlig ekvation? Konflikten mellan dataskydd ...

som tillhandahdlls av traditionella massmediefoéretag. For att inte all
information pé nitet skulle omfattas av grundlagsskyddet var det dock
nodvandigt att begrinsa utvidgningen. Den 1januari 2003 inférdes sale-
des mojligheten att soka och fa utgivningsbevis for databaser i YGL.

Regeringen bedomde att utvidgningen av grundlagsskyddet med
utgivningsbevis for databaser var férenligt med dataskyddsdirektivet
eftersom utvidgningen gjordes till en krets som sysslar med massmedial
verksamhet. Hanvisning gjordes darvid till den breda tolkning som Hog-
sta domstolen hade gett begreppet "journalistiska &ndamal” i den s.k.
Ramsbro-domen (NJA 2001 s. 409).16

Konstitutionsutskottet gjorde samma beddmning som regeringen
men gav aven uttryck for att utvidgningen kunde medfora integritetsris-
ker och konflikter med bestammelserna om integritetsskydd i PUL och
framfor allt i forhallande till dataskyddsdirektivet. Utskottet varnade for
att grundlagsskyddet i varsta fall kan komma att omfatta databaser som
utgdr rena personregister och gav regeringen i uppdrag att analysera
integritetsriskerna med utvidgningen och vid behov aterkomma med
forslag till lagstiftning.”

2.6 Integritetsaspekterna av det frivilliga
grundlagsskyddet ansags inte utgora ett problem

Uppdraget fran Konstitutionsutskottet om att analysera integritetsris-
kerna med det frivilliga grundlagsskyddet (utgivningsbevis for databaser)
gavs av regeringen till Tryck- och yttrandefrihetsberedningen som 2008
omvandlades till en parlamentarisk kommitté, Yttrandefrihetskommit-
tén.”® Samtidigt breddades uppdraget i denna del till att aven Overvaga
om det generella skyddet for enskildas integritet och privatliv i TF och
YGL borde stérkas och att analysera vilka effekter detta i sé fall skulle fa
for tryck- och yttrandefriheten.” Efter en genomging av de da utfér-
dade utgivningsbevisen (509 stycken) konstaterade kommittén att verk-
samheten i databaser med utgivningsbevis bedrevs i allt visentligt pa

ningen har blivit sa dyr att den ligger utanfor flertalets ekonomiska mojligheter men att den
aterstalls genom den foreslagna utvidgningen” (prop. 1975 /76:204, s. 90).

15 Prop. 2001/02:74, bet. 2001/02:KU21, 2002/03:KU8, rskr. 2001/02:233, 2002/03:1).
Utvidgningen bygger pa ett forslag som lades fram av Mediegrundlagsutredningen i SOU
2001:28. Ett forsta forslag som lades fram av Mediekommittén i SOU 1997:49 genomférdes
aldrig med motiveringen att det var svart att forutse vilka medieformer som skulle kunna
omfattas. Flera remissinstanser uppmarksammade dven integritetsriskerna och konflikter
med dataskyddsdirektivet (se prop. 1997,/98:43 s. 110).

16 Prop. 2001/02:74 s. 54 f.

17.2001/02:KU21 s. 32.

18 Dir. 2003:58.

19 Dir. 2008:47.
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ett seriost och ansvarskdnnande sitt och att innehdllet utgjorde till helt
overvagande del vardefulla bidrag till ett fritt meningsutbyte och en all-
sidig upplysning. Kommittén bedémde darfor att det inte fanns anled-
ning att inta ndgon annan standpunkt d4n den som lagstiftaren tidigare
hade gjort avseende det frivilliga grundlagsskyddets foérenlighet med
dataskyddsdirektivet eller att gora ndgon vasentligt annorlunda avvag-
ning mellan yttrandefrihetsintresset och integritetsskyddsintresset an
den som hittills har gjorts i lagstiftningen. Slutsatsen blev saledes att
det inte behdvdes ndgon dndrad lagstiftning.?

Yttrandefrihetskommittén bedomde aven att det inte fanns behov av
en forstarkning av integritetsskyddet inom TF och YGL i form av ett nytt
tryck- och yttrandefrihetsbrott i grundlagarna. Det fanns inte heller
enligt kommittén nigon internationell forpliktelse for Sverige att infora
en sadan bestaimmelse. Kraven enligt Europakonventionen ansags inte
vara tillrackligt tydliga for att ensamma motivera inférandet av ett nytt
tryck- och yttrandefrihetsbrott. Denna slutsats kom kommittén till
efter att, utdver tidigare genomgang av utgivningsbevis for databaser,
analyserat praxis fran Pressens ombudsndmnd (numera Mediernas etik-
namnd) och Granskningsnamnden.”

2.7 Registerdatabaser lanseras och Lexbase-debatten tar fart

I bérjan av 2014 lanserades soktjansten Lexbase pa internet som gjorde
det mojligt for vem som helst att soka pa personers namn, adress eller
personnummer fOr att se om personen i fraga hade varit foremal for
rattslig provning i domstol. Mot en avgift kunde domstolshandlingar
fran brottmal och tvistemal erhillas via tjdnsten. Databasen Lexbase
omfattades av utgivningsbevis enligt YGL. Efter att mottagit ett stort
antal anmadlningar och klagomal konstaterade Datainspektionen att
tjdnsten omfattades av grundlagsskyddet och att personuppgiftslag-
stiftning darmed inte var tillamplig. Justitiekanslern (JK) fick aven motta
ett stort antal fortalsanmalningar men beslutade att inte ingripa med
motiveringen att det saknades sarskilda skal frdn allmdn synpunkt att
vacka allmant atal.?? Enskilt atal for grovt fortal i ett yttrandefrihets-
mal vicktes av tvd privatpersoner mot den ansvarige utgivaren for
Lexbase som dock friades efter medverkan av jury i Stockholms tings-
ratt.” Omfattande kritik mot tjansten framfordes i den offentliga debat-
ten. Flera debattérer menade att det var dags att inskranka det frivil-

20 SOU 2009:14 s. 65 ff.

21 50U 2012:55 s. 419 ff.

22 JK:s beslut 699-14-31.

2 Stockholms tingsratts dom den 10 april 2015 i mal B 5304-14.
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liga grundlagsskyddet med utgivningsbevis for databaser och att stirka
integritetsskyddet inom TF och YGL. Men det fanns aven de som for-
svarade tjansten och menade att den underlattade for enskilda, och inte
enbart journalister och jurister, att fa tillgdng till uppgifter som dndé var
tillgangliga i allménna handlingar.

Redan innan Lexbase introducerades fanns det andra databaser med
utgivningsbevis som inneholl handlingar fran domstolar och myndig-
heter bl.a. Siren och Piscatus. Tillgangen till dessa var i regel begransad
och riktad till sarskilda yrkeskategorier sdsom journalister och jurister
vilka har behov av uppgifterna i sin yrkesutévning. Sedan 2014 har ytter-
ligare liknande s.k. registerdatabaser med utgivningsbevis introduceras
t.ex. Verifiera och MrKoll samt databaser med olika former av ekono-
misk information om privatpersoner sasom Ratsit.se och Merinfo.se
och kontaktuppgifter till privatpersoner sdsom Eniro och Hitta.se. Saval
Verifiera som MrKoll har nyligen varit foremal f6r granskning av IMY
vilket vi ska aterkomma till nedan.

2.8 Delegationsbestdmmelser for viss
integritetskanslig behandling infors

Bland annat med anledning av Lexbase-debatten fick Mediegrundlags-
kommittén i uppdrag att pa nytt utreda om det finns behov av férdnd-
ringar i grundlagsskyddet for att tillgodose integritetsskyddet.* Medie-
grundlagskommittén genomfdérde en fornyad granskning av utfardade
utgivningsbevis for databaser och fann i likhet med Yttrandefrihets-
kommittén att det samlade intrycket var att verksamheterna med utgiv-
ningsbevis i allt vasentligt bedrevs pa ett seridst och ansvarsfullt sitt.
Mediegrundlagskommittén ansig emellertid att utvecklingen mot data-
baser med "rena soktjdnster” som pa kommersiella grunder ger allman-
heten tillgang till information om enskilda som hamtats fran offentliga
handlingar och register innebar en 6kad risk for att enskilda drabbas av
allvarliga integritetsintrang sarskilt nar det galler kdnsliga personupp-
gifter eller uppgifter om brott. Utredningen foreslog darfor ett generellt
undantag i badde TF och YGL - dvs. inte enbart databaser utan samtliga
medieformer som omfattas av grundlagarna - i form av s.k. delegations-
bestammelse vilken ger utrymme for att reglera frdgan i vanlig lag.
Forslaget omfattade offentliggérande av kansliga personuppgifter
och lagovertradelser genom brott som ordnats sé att det ar mojligt att
sOka efter eller sammanstalla dessa och "endast om det med hénsyn till
verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen halls till-

24 Dir. 2014:97.
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ganglig finns sirskilda risker for otillborliga intrang i enskildas person-
liga integritet”.® Vid denna beddmning fanns det enligt utredningen skal
att fasta sarskild vikt vid om en soktjanst framst vander sig till allman-
heten. Det kan antas att de som anvinder en sadan soktjanst i betydligt
farre fall har ett berattigat behov av att fa tillgang till de aktuella person-
uppgifterna dn om tjansten vander sig till professionella aktorer.?s Rege-
ringen instamde i utredningens bedémningar och la fram ett i huvudsak
oforandrat lagforslag om delegationsbestammelsen for riksdagen.”

Konstitutionsutskottet ansdg emellertid att det inte var lampligt att
gora en skillnad mellan om en tjanst vander sig till den breda allmanhe-
ten eller till en viss yrkeskategori. Den tilltankta anvandarkretsen skulle,
enligt utskottet, inte vara avgorande for grundlagsskyddet. Nagon 4nd-
ring av lagforslaget i denna del forslogs dock inte av utskottet. Daremot
begrinsade Konstitutionsutskottet forslaget s att det inte omfattade
soktjanster med uppgifter om lagovertradelser och menade att fragan
bor utredas pa nytt.?® Den delegationsbestimmelse som diarmed infor-
des i TF och YGL (numera 1 kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL) ar saledes
den av Konstitutionsutskottet kritiserade minus tillimpningen pa upp-
gifter om lagovertradelser. Det forslag som kom att kallas for Lex Lex-
base kom saledes inte att omfatta Lexbase.

Ett nytt forsok att formulera en delegationsbestammelse som omfat-
tar aven uppgifter om lagovertradelser gjordes av den efterfoéljande
utredningen, 2018 ars tryck- och yttrandefrihetskommitté.?® Foérutom
att inkludera uppgifter om lagovertradelser utformade kommittén det
nya forslaget med beaktande av Konstitutionsutskottets kritik mot att
gora skillnad mellan den breda allminheten och vissa yrkeskatego-
rier. Begransningen i andra stycket punkt 2 dndrades fran om "det med
hansyn till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen
hélls tillgdnglig finns sirskilda risker for otillborliga intrdng i enskildas
personliga integritet” till om "det med hansyn till uppgiftssamlingens
karaktar star klart att det finns sarskilda risker for otillborliga intrang
i enskildas personliga integritet”. Regeringen understrok i propositio-
nen till riksdagen bl.a. att den tankta mottagarkretsen for en tjanst inte
ar en faktor som ska beaktas vid bedémningen av uppgiftssamlingens
karaktir. Karaktiren ska forst och framst bedémas pa grundval av vil-
ket allménintresse informationen i fraga allmént sett kan anses ha samt
vilken typ av personuppgifter som tillhandahalls. Rena soktjanster som
urskillningslost offentliggér uppgifter om enskilda individers brottslig-

25 SOU 2016:58 s. 375 ff.

6 SOU 2016:58 s. 643.

" Prop. 2017/18:49 s. 143 ff.
8 Bet. 2017/18:KU16.

9 SOU 2020:45 s. 235 ff.

NN N
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het medfor i normalfallet sérskilda risker for otillborliga intrang i enskil-
das personliga integritet.*

Inte heller det nya forslaget till delegationsbestammelse gillades av
Konstitutionsutskottet. Utskottet ansdg bl.a. att forslaget var for opre-
cist och ger alltfor stort utrymme for tolkning, vilket skulle innebara
att tillampningen inte blir férutsebar och att den foreslagna begrans-
ningen av grundlagsskyddet riskerar att bli mycket bredare an vad som
avsetts.® Konstitutionsutskottet avstyrkte darfor regeringens forslag
till andringar i delegationsbestammelsen med den konsekvensen att
bestdmmelsen stir kvar oférandrad med den formulering som av samma
skal kritiserades av Konstitutionsutskottet i betdnkandet 2017 /18:KU16.

Regeringen har i oktober 2023 tillsatt en ny utredning som har till
uppgift att pa nytt utreda om och hur grundlagsskyddet ska begréinsas
for s.k. soktjanster som tillhandahéller uppgifter om enskildas lagéver-
tradelser men dven adress, telefonnummer, civilstand och andra upp-
gifter som ror enskilda personliga forhéllanden. Sddana begransningar
kan enligt direktivet utredningen motiveras av bl.a. risken for att upp-
gifterna anvands av kriminella for att valja ut och kartlagga brottsoffer.3

3. Var star vi idag?

3.1 Den svenska hallningen

Det svenska sarskilda grundlagsskyddet for yttrandefriheten i TF och
YGL bygger pd en mediebunden regleringsmetod och tilldter i prin-
cip inte att tillamparen gor avvagningar i det enskilda fallet mot andra
intressen. Denna regleringsmetod har ansetts forebygga godtycke i till-
lampningen och 6ka forutsebarheten for utévarna av yttrandefriheten.
Historiskt sett har det inte heller funnits ett stort behov av ett starkt
integritetsskydd inom det grundlagsskyddade omréadet.

Behovet av ett starkt integritetsskydd inom TF och YGL har under
de tre senaste decennierna blivit mer tydlig men négon klar linje hur ett
sddant skydd ska kunna inféras utan att paverka grunderna for TF och
YGL har annu inte framkommit. Fran borjan ansigs den framvixande
dataskyddsregleringen vara ndgot som inte skulle rubba den starka
svenska yttrandefriheten i TF och YGL, tvartom utvidgades yttrande-
frihetsskydd till nya medieformer. De nackdelar for integritetsskyddet
som darvid uppstod ansdgs inte vara tillrickligt allvarliga for att moti-
vera lagstiftningsatgirder. Med LexBase-debatten och utvecklingen av

30 Prop. 2021,/22:59 s. 51.
31 Bet. 2021/22:KU14.
32 Ju 2023:21, Dir. 2023:145.
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andra soktjanster med utgivningsbevis har det dock ansetts ndédvandigt
att justera gransdragningen mellan den grundlagsskyddade yttrande-
friheten och integritetsskyddet, om an i smé steg. Lagstiftaren har vid
ett flertal tillfallen gett uttryck for att det kravs atgarder for att komma
till ratta med det bristande integritetsskyddet pa det grundlagsskyd-
dade omréadet. En delegationsbestimmelse for vissa former av integri-
tetskansligt offentliggérande av kansliga uppgifter har genomforts men
samtidigt har tva forslag om delegationsbestimmelser for offentlig-
gorande av uppgifter om lagévertradelser avvisats av riksdagen.

Det har ocksa statt klart att det har funnits ett starkt stdd i riksdagen
for att halla fast vid den svenska regleringstekniken i TF och YGL och
att inte overga till den regleringsmodell som finns i Europakonventio-
nen och EU-ratten med proportionalitetsbeddmning i det enskilda fal-
let.*® Den svenska lagstiftaren har ocksa stitt fast vid beddmningen att
TF och YGL ar forenliga med savil EU:s dataskyddsreglering och 6vrig
EU-ritt som med Europakonventionen aven om det har ansetts finnas
ett behov av att "minska konfliktytorna” mot EU-ratten.3* Dataskydds-
forordningen har i jamforelse med dataskyddsdirektivet ansetts ge ett
nagot storre utrymme for undantag for yttrandefriheten da det inte
langre kravs att behandling ska ske uteslutande for journalistiska anda-
mal (artikel 85) och att det anges i skilen att begreppet yttrandefrihet
maste ges en bred tolkning for att beakta vikten av rétten till yttrande-
frihet i varje demokratiskt samhélle.*

Vidare har regeringen och riksdagen vid ett flertal tillfallen gett uttryck
for att yttrandefriheten enligt TF och YGL i oklara situationer ska ha
foretrade framfor integritetsskyddet. Det har uttryckts sa att "stor for-
siktighet skall iakttas vid alla ingripanden som riktar sig mot foreteelser
som typiskt sett atnjuter skydd av grundlagarna. Om ett ingripande ar
ofdrenligt med grundlagarnas syfte, men dnda inte direkt strider mot
nagon bestimmelse, bor ingripandet alltsd underlatas.”¢ Vid behand-

3% Se bl.a. Yttrandefrihetskommitténs stéllningstagande (végval) att inte ersatta TF och YGL
med en ny yttrandefrihetsgrundlag, SOU 2012:55 s. 291 ff.

34 Forhallandet mellan det sarskilda grundlagsskyddet i TF och YGL och EU-rétten har
utretts vid ett flertal tillfillen, se bl.a. Datalagskommittén i SOU 1997:39, "Foérhallandet till
EG-direktivet” s. 221 ff.; Mediekommittén i SOU 1997:49 "EG:s dataskyddsdirektiv” s. 241 ff.;
Mediegrundlagsutredningen i SOU 2001:28 "EG:s dataskyddsdirektiv” s. 259 ff.; Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen i SOU 2006:96 "Hur paverkar EU-medlemskapet TF och YGL?"
s. 199 ff Yttrandefrihetskommittén i SOU 2009:114 "Integritetsaspekter pa det frivilliga
grundlagsskyddet” s. 65 ff. och i SOU 2010:68 "TF och YGL i EU” inklusive redovisning av
en expertrapport av jur. dr Lotta Lerwalls rapport "Tryckfrihetsférordningens och yttran-
defrihetsgrundlagens forhallande till EU-ratten” och i SOU 2012:55 "Forhallandet till EU-
ratten”s. 234 ff. och "EU-réttens betydelse for vagvalet” s. 279 ff. "Forhallandet till EU-réatten”
s. 309 ff.; samt Mediegrundlagskommittén i SOU 2016:58 "Relationen till EU-ratten” s. 205 ff.
35 Prop. 2017/18:105 s. 41.

36 Prop.1997,/98:49 s. 51.
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lingen av det senaste foreslaget till delegationsbestimmelse papekade
ocksa regeringen att delegationsbestdmmelsen ska tillimpas sa att en
bred marginal uppréitthalls gentemot tryck- och yttrandefriheten.®’

3.2 Gransdragningen mellan dataskyddet och
yttrandefriheten enligt EU-ratten

Undantaget for yttrandefriheten i artikel 85 dataskyddsforordningen
utgor en kodifiering av den praxis som har vaxt fram i Europadomstolen
och EU-domstolen. Bestimmelsen har ocksa tolkats av EU-domstolen
i ljuset av denna praxis och pa senare tid aven med hénvisning till EU:s
rattighetsstadga.®® Utgdngspunkten ar, som nadmnts tidigare, att i kon-
flikten mellan dataskydd och yttrandefriheten ska en bedémning goéras
i det enskilda fallet i vilken de bada réttigheterna vigs mot varandra i en
proportionalitetsbeddmning.

Artikel 85 har en direktivsliknande karaktar och ar saledes riktad till
lagstiftarna i medlemsstaterna vilka har att tillse att den nationella rat-
ten ger myndigheter och nationella domstolar utrymme for att garan-
tera en rattvis balans mellan de rattigheter och skyldigheter som ar i
fraga.®® Bestimmelsen kan darfor sidgas ge uttryck for vad som redan
galler enligt artikel 52.1 i EU:s rattighetsstadga. En nationell domstol
kan, och har i viss utstrackning en skyldighet att, préva den nationella
lagstiftningen mot EU:s rattighetsstadga och Europakonventionen. Mot
den bakgrunden kan man diskutera vilken sjalvstandig betydelse formu-
leringen "journalistiska &ndamaél eller fér akademiskt, konstnarligt eller
litterart skapande” har fér gransdragningen mellan yttrandefriheten
och dataskyddet. Syftet med formuleringen har troligen varit att lyfta
fram den delen av yttrandefriheten som har sarskild betydelse och som
darfor bor ges ett sarskilt starkt skydd.*

Da griansdragningen mellan yttrandefrihet och dataskydd enligt EU-
ratten huvudsakligen bygger pa praxis vid tillampningen av Europakon-
ventionen och EU:s rittighetsstadga ar det en fraga som egentligen inte

37 Prop. 2021/22:59 s. 49.

38 Se bl.a. EU-domstolens dom den 6 november 2003 i mal C-101/01 ("Lindqvist”) ECLLEU:C:
2003:596, dom den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia, C-73 /07,
ECLI:EU:C:2008:727, dom den 14 februari 2019 i mal C-345 /17 ("Buivids”) ECLI:EU:C:2019:122,
samt, Europadomstolens dom den 27 juni 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy och Sata-
media Oy mot Finland, CE:ECHR:2017:0627]JUD000093113.

39 EU-domstolens dom den 6 november 2003 i mal C-101/01 ("Lindqvist”) ECLI:EU:C:2003:596,
p. 84-85 och beslutspunkt 5 avseende motsvarande bestimmelse i dataskyddsdirektivet, arti-
kel 9.

40 Att det ar syftet tycks starkas av att undantaget for yttrandefriheten i dataskyddsférord-
ningen har kompletterats med ett generellt undantag i artikel 85.1.
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paverkas av bestammelsen i artikel 85 dataskyddsférordningen. Det ar
sdledes en fraga som inte kan hanteras genom dndring av dataskydds-
forordningen (vilket for ovrigt inte ar sarskilt trolig) eller forhandlingar
mellan medlemsstaterna om annan sekundarratt. Som Térngren har
papekat binder EU-domstolen EU som lagstiftare nir domstolen uttol-
kar primarratten bla. rattighetsstadgan. EU-domstolens dataskydds-
vanliga tolkning av rittighetsstadgan ar darfér problematisk fran ett
svenskt grundlagsperspektiv.*

3.3 EU-rattens foretrade framfor nationell ratt

EU-ratten har enligt EU-domstolens praxis foretrade framfor nationell
ratt, inklusive bestammelser i medlemsstaternas grundlagar. Nationella
myndigheter och domstolar vilka har att tillampa nationell lagstiftning
som genomfOr en rittsakt fran EU, maste tillse att den nationella rat-
ten inte undergraver den skyddsniva som foreskrivs i rittighetsstadgan
sasom den har tolkats av EU-domstolen, eller EU-rattens foretrade,
enhetlighet eller verkan.* Av EU-domstolens praxis foljer ocksé att en
nationell domstol i medlemsstaterna som har att tillimpa bestdammel-
ser i EU-ratten ar skyldig att sakerstalla att de aktuella bestaimmelserna
ges full verkan genom att, om behdvs, underlata att tillimpa motstridiga
bestammelser i nationell lagstiftning.**

Den svenska installningen har dock varit en annan an EU-domstolen.
Yttrandefrihetskommittén som utredde frdgan om EU-réttens paverkan
pa TF- och YGL-omradet kom till f6ljande slutsats.*

"Aven pa TF/YGL-omradet finns det en EU-rittslig skyldighet att lata
unionsritten fa genomslag hér, t.ex. genom domstolspraxis eller genom
att riksdagen anpassar den svenska lagstiftningen om det behdvs. Av de
svenska overlatelsevillkoren foljer dock att den har skyldigheten bara gél-
ler fram till en viss grans. EU-ratt som innebér visentliga ingrepp i tryck-
och yttrandefrihetsrattsliga grundprinciper ska inte tillimpas har och
utloser inte heller ndgon skyldighet att anpassa den svenska regleringen.
Att identifiera denna grins mellan det "6verlatna” och "icke-6verlatna”
omradet ar komplicerat. Det géller inte minst mot bakgrund av att det ar
osakert var konflikter mellan de tva regelsystemen foreligger.”

41 Térngren, David; Integritetsskydd i nya perspektiv, I Ord och ritt, Festskrift till Hans-
Gunnar Axberger s. 599 ff.

42 EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mél 399 /11 ("Melloni”) ECLI:EU:C:2013:107,
p. 59-60.

43 EU-domstolens dom den 22 juni 2021 i mal C-439/19 ("Latvijas Republikas Saeima”)
ECLLEU:C:2021:504, p. 135 samt EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mal C-617/10
("Akerberg Fransson”) ECLI:EU:C:2013:105, p. 45-46.

44 SOU 2010:68 s. 106.
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Fragan om vilket utrymme det finns for Sverige att gora avsteg fran grund-
principen enligt EU-rdtten om att det ska goras intresseavvagning i det
enskilda fallet nir dataskyddet star mot yttrandefriheten, har dock aldrig
pa allvar provats i svensk domstol, i vart fall inte i de hogre instanserna.
Den har inte heller kommit under EU-domstolens prévning, annu. Det
ar dock troligen endast en friga om tid innan en sddan prévning kom-
mer att ske. En komplikation i sammanhanget r att frigan inrymmer en
kontroversiell rattspolitisk diskussion** som géller Sveriges forhallande
till EU som inte kan beaktas inom ramen for rattslig prévning.

4. Gransdragningen i praktiken
- myndighets- och domstolspraxis

4.1 IMY:s hantering av klagomal mot databaser med utgivningsbevis

Klagomal mot tjdnster som med stod av ett utgivningsbevis omfattas av
grundlagsskyddet har under manga ar varit ett av de vanligast féorekom-
mande klagomaélen till IMY.* IMY har hanterat sddana klagoméal genom
att svara den klagande att nagra tillsynsatgirder inte kommer att vid-
tas da behandlingen troligen omfattas av YGL och didrmed faller utanfor
IMY:s behorighet. Nagra kontakter med den personuppgiftsansvarige
tycks i dessa fall inte tas savida det inte finns oklarheter om grundlags-
skyddet omfattar den aktuella personuppgiftsbehandlingen och IMY
finner skél att granska klagomédlet nidrmare. Sddana beslut har i ratts-
praxis tidigare inte ansetts overklagbara enligt forvaltningslagen* men
fragan ar nu under ny rattslig prévning i Hogsta forvaltningsdomstolen
efter att kammarratten har andrat sin praxis.*® IMY har dven i samarbete
inom EDPB infort nya rutiner for hantering av klagomal.

45 Se bla. debatten i SVIT i samband med Yttrandefrihetskommitténs betankande SOU
2012:55. Abrahamsson och Jermsten, Om behovet av en ny tryck- och yttrandefrihetsrattslig
regleringsmodell, SVJT 2014 s. 201, Lambertz, Grundbultarna kan behallas, SvIT 2014 s. 440,
Schmauch, Tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna och EU-rétten - en kommentar till en
kommentar, SVIT 2014 s. 520, Schmauch, Fler besynnerligheter — slutreplik till Olle Abra-
hamsson och Henrik Jermsten, SvJT 2015 s. 199.

46 Se Klagomaél mot personsoktjanster med frivilligt utgivningsbevis maj 2018 - oktober
2019, Datainspektionens rapport 2020:1 och Klagomal till IMY. Den nationella bilden 2021,
IMY rapport 2022:2.

47 RA 2010 ref. 29. Se dven Kammarrittens i Stockholms domar den 9 juli 2020 i mal 30-20,
den 17 oktober 2022 i mal 2327-22 samt den 21 november 2022 i mal 6045-22.

48 Hogsta forvaltningsdomstolens mél 3691-22 (provningstillstind meddelat) och mal 6193-
22 (provningstillstand meddelat) samt 1014-22 (prévningstillstand i Kammarratten meddelat
av HFD).
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IMY:s hantering av nigra klagomal som har avsett grundlagsskyd-
dad behandling i databaser med utgivningsbevis har, utan framgang,
overklagats.® I ett av fallen motiverade kammarratten sin dom med att
IMY:s agerande far anses vara ett konstaterande av géllande rétt enligt
YGL och att myndigheten darfor inte ansett sig behorig att undersoéka
den sakfraga som klagomalen avsag. Aven om agerande skulle betraktas
som ett formellt beslut av IMY bedomdes detta av kammarratten inte
ha sadan paverkan som kravs for att det ska vara 6verklagbart enligt
41§ forvaltningslagen. IMY:s beslut har inte heller ansett vara ett sddant
rattsligt bindande beslut som aktualiserar ratten till effektivt rattsmedel
enligt artikel 78 dataskyddsférordningen.>

4.2 Klagomal fran enskilda i andra EU-lander

Konflikten mellan dataskyddsregleringen och det svenska grundlags-
skyddet i TF och YGL fick 2017 sarskild uppmarksamhet av andra till-
synsmyndigheter inom EU. Datainspektionen och flera andra tillsyns-
myndigheter i andra EU-lander hade under 2017 mottagit ett stort antal
klagomal mot tjdnsten Truecaller vilken omfattas av ett utgivningsbevis.
Truecaller 4r en nummerupplysningstjanst som tillhandahalls i form av
en mobilapp och som har skapats av det svenska foretaget True Soft-
ware Scandinavia AB. Tjansten hade 2017 mer an 250 miljoner anvan-
der o6ver hela varlden men huvudsakligen i Indien. Bland funktionerna
i mobilappen finns ett kontinuerligt uppdaterat samtalsfilter som kan
aktiveras sé att anvandaren slipper samtal frdn kidnda bedragare eller
telefonforsaljare. Truecaller samlade in uppgifter om namn, telefon-
nummer m.m. fran adresslistor i anvindarnas mobiler utan att inhdmta
samtycke fran de personer som férekom i anvandarnas adresslistor.
Eftersom Truecaller tillhandahalls av ett svenskt bolag stallde till-
synsmyndigheter i andra EU-linder frigor om tjinsten till Data-
inspektionen. Efter att Datainspektionen meddelade att myndigheten ar
forhindrad att utéva tillsyn mot Truecaller da tjansten omfattas av YGL
mottes detta av férvaning av évriga tillsynsmyndigheter. Fragan disku-
terades i den s.k. artikel 29-gruppen som var en grupp for samarbete
mellan tillsynsmyndigheter (numera ersatt av Europeiska dataskydds-
styrelsen, EDPB) och ett brev undertecknat av gruppens ordférande

49 Kammarratten i Stockholms domar den 17 april 2019 i mél 9604-18 (avsag tjansten Ratsit.
se) och den 17 oktober 2022 i mal 726-22 (avsag tjansten Verifiera.se). Kammarrittens dom
fran 2019 har kommenterats av klaganden i SVJT, se Guldbrandzén och Herlin-Karnell, Tvi-
velaktig svensk tillampning av EU:s dataskyddsregler, SVIT 2022 s. 759.

50 Kammarritten i Stockholms dom den 17 oktober 2022 i mal 726-22 (avsig tjansten Veri-
fiera.se).
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med ett antal frigor skickades till Truecaller i Sverige.™ Frdgorna avsag
hur Truecaller uppfyllde kraven enligt dataskyddsreglering.

Det ar oklart vad brevet ledde till men drendet visar pa problemati-
ken som kan uppsta nir den s.k. one-stop-mekanismen i dataskyddsfor-
ordningen innebar att den svenska tillsynsmyndigheten blir ansvarig for
att ingripa mot personuppgiftsansvariga i Sverige som bedriver grans-
overskridande behandling inom EU och vars tjanster omfattas av grund-
lagsskyddet i YGL. EDPB kan fatta beslut som ar bindande fér de natio-
nella tillsynsmyndigheterna bl.a. nar enighet inte kan uppnés i drenden
avseende gransoverskridande behandlingar (artikel 65 dataskyddsfor-
ordningen). I skal 153 anges visserligen att det ar den nationella ratten
i den medlemsstat vars lag den personuppgiftsansvarige omfattas av
som ska tillampas i dess fall. Men om den nationella ratten inte ligger
inom ramen for de undantag som en medlemsstat kan gora enligt artikel
85 och EU:s rattighetsstadga bor rimligen EDPB vara skyldig att bortse
fran den nationella ratten. Det kan alltsd uppsta situationer nar andra
tillsynsmyndigheter inom EU anser att dataskyddsférordningen ska ha
foretrade framfor svenska YGL. Det kan leda till ett bindande beslut av
EDPB vilket IMY ar skyldig att efterleva; eller som det anges i artikel
65.6 dataskyddsforordningen, "ska anta sitt slutliga beslut pa grundval
av” EDPB:s beslut.

4.3 Ingripanden utan hinder av YGL

Det finns fall da grundlagarna inte har ansett utgdra hinder mot ingri-
pande aven utan stod av delegationsbestammelser. Datainspektionen
ansag exempelvis att YGL inte utgjorde hinder mot ett ingripande med
stod av PUL avseende en publicering pa en kommuns webbplats som
omfattades av ett utgivningsbevis.®> Datainspektionen beddmde att
grundlagens bestammelser till skydd for den enskildes yttrandefrihet
inte kan aberopas av kommunen for att undga forpliktelser enligt lag,
i synnerhet inte nar dessa forpliktelser géller till forman for enskild.
Datainspektionen uteslot dock inte att myndigheter i andra samman-
hang kan bedriva verksamhet som omfattas av YGL.

Vidare har forvaltningsratten i Stockholm ansett att Datainspektio-
nens beslut att med stdéd av PUL och dataskyddsdirektivet forelagga
sokmotorleverantéren Google att ta bort en soktraff som lankade till
en artikel i ett grundlagsskyddat nyhetsmedium inte var oférenligt med

51 Article 29 Data Protection Working Party, Brussels, 20 October 2017.
52 Datainspektionens beslut den 29 januari 2010, dnr 987-2009.
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censurforbudet i 1 kap. 3 § forsta stycket YGL (numera 1 kap. 11 § YGL).%
Forvaltningsratten ansag visserligen att ett foreliggande att férhindra
visning av en soktraff till grundlagsskyddade medier kan vara menligt
for spridningen av informationen pa ett sitt som gor att foreliggandet
inte ar forenligt med censurforbudet i 1 kap. 3 § forsta stycket YGL.

Forvaltningsratten konstaterade att EU-ratten ar 6verordnad med-
lemsstaternas nationella ratt inklusive grundlagsbestammelser och att
den svenska lagstiftaren har uttalat att domstolar och myndigheter ar
skyldiga att tillimpa en rattsakt som utfardats pa ett omrade dar till
exempel EU genom Overlatelsen i regeringsformen fatt kompetens att
lagstifta och detta dven om rattsakten skulle begransa till exempel en
viktig princip i TF (prop. 2001/02:72 s. 35).

Med en direktivskonform tolkning ansag Forvaltningsritten att inte
varje begransning av en sokmotors ratt att visa soktraffar till en tidnings
publikation kan vara oférenlig med censurférbudet. Domstolen hanvi-
sade harvid till att EU-domstolen i Google Spain-domen® har ansett att
integritetsskyddsintresset i princip inte bara vager tyngre an sokmotor-
leverantérens ekonomiska intressen utan ocksa tyngre &n den breda
allmanhetens intresse av att fa tillgdng till denna information vid en s6k-
ning pa den. I denna beddmning beaktade forvaltningsratten att Data-
inspektionens foreldggande inte paverkade artikelns ursprungliga form
eller offentliggdrandet pa internet och att det gick finna soktraffar till
den aktuella artikeln genom att s6ka med Google pa andra sokord an
den klagandes namn. Forvaltningsratten ansag darfor att forelaggandet
hade ringa paverkan pa informationens spridning.

Ingripande enligt PUL utan hinder av TF och YGL har ansetts tillatet
i de flesta fall nar det galler skyldigheten att vidta lampliga sakerhets-
atgarder i artikel 32 dataskyddsforordningen.’ Trots detta har Data-
inspektionen varit forsiktiga med att ingripa mot grundlagsskyddade
medier med stod av den bestaimmelsen. Nar Sveriges radio 2012 upprat-
tade en forteckning 6ver personer som hade ringt till radioprogrammet
"Ring sa spelar vi” med uppgift om bl.a. deras politiska dskadning, 6ver-
vagde Datainspektion om det var mojligt att inleda tillsyn. Syftet med
forteckningen uppgavs vara att undvika att samma personer hordes for
ofta i radioprogrammet oavsett fran vilken redaktion i landet som pro-

53 Forvaltningsritten i Stockholms dom den 2 maj 2018 i mal 16590-17 avseende Datainspek-
tionens beslut den 2 maj 2017 dnr 1013-2015. Dom 6verklagades men kammarrétten medde-
lade inte provningstillstand. Se aven IMY:s rattsliga stallningstagande IMYRS 2022:1, Ratten
till borttagande av soktraffar avseende publiceringar i nyhetsmedier m.m.

54 EU-domstolens dom den 13 maj 2014 i mal C-131/12.

55 Prop.1997,/98:44 s. 53.
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grammet sandes.* Datainspektionen valde emellertid att inte inleda till-
syn och skickade i stallet ett brev till Sveriges radio och informerade om
innehallet i bestimmelsen i PUL om sdkerhetsatgérder.

4.4 Ingripande med stod av delegationsbestammelser i YGL

IMY har ingripit mot en databas med utgivningsbevis (MrKoll.se) som
ansags ha bedrivit sddan yrkesmassig kreditupplysning som enligt dele-
gationsbestammelsenilkap. 18 § YGL jamférd med 1kap. 12 § 5 TF i vissa
delar dr undantagen frin grundlagsskyddet. Delegationsbestimmelsen
tillater reglering i lag av s&dant slag som forekommer i kreditupplys-
ningslagen. Trots invandningar om grundlagsskydd beslutade IMY om
en sanktionsavgift for bl.a. behandlingen av uppgifter om lagévertra-
delser i kreditupplysningssyfte utan tillstdnd av IMY och utlimnande
av kreditupplysningar utan legitimt behov hos mottagarna (6 § andra
stycket och 9 § kreditupplysningslagen och artiklarna 5.1 ¢ och 10 data-
skyddsférordningen). Beslutet 6verklagades men bade forvaltningsrat-
ten och kammarratten avslog 6verklagandet.”

IMY har aven ingripit mot en databas med utgivningsbevis (Verifiera.
se) som tillhandahaller en tjanst som bl.a. gor det mojligt for anvan-
dare av tjansten att efter sokning p& personnamn, personnummer eller
adress fa ta del av domstolsavgéranden i mal enligt lagen om psykiatrisk
tvangsvard (LPT) och lagen om vird av missbrukare i vissa fall (LVM)
som géller den eftersokta personen.®® En av huvudfrdgorna i arendet
var om formuleringen i delegationsbestammelsen i 1 kap. 20 § YGL att
"[blestammelserna i denna grundlag hindrar inte att det i lag medde-
las foreskrifter om férbud mot offentliggérande av personuppgifter”
aven innefattar forskrifter i EU-férordningar. Med stod i uttalanden i
forarbetena bedomde IMY att ingripande med stdd av dataskyddsfor-
ordningen omfattades av delegationsbestaimmelsen och att YGL dar-
med inte utgjorde hinder fér myndighetens atgarder. IMY ansag dven
att delegationsbestimmelsen inte hindrade mindre ingripande atgér-
der an forbud. Med hansyn till bl.a. grundlagsskyddet i YGL och att det
saknades tidigare praxis avseende tillampningen av delegationsbestam-
melsen avstod dock IMY fran att paféra sanktionsavgift och beslutade
istallet att ge Verifiera en reprimand och ett forelaggande om att vidta

56 Se Datainspektionen beddmer om SR ska granskas, https://sverigesradio.se /arti-
kel /5389596.

57 Datainspektionens beslut 13 december 2019 dnr DI-2018-22737, Kammarratten i Stock-
holms dom 28 maj 2021 i mal 4738-20, Forvaltningsratten i Stockholms dom den 17 juni 2020
i mal 1160-20.

8 IMY:s beslut den 13 september 2022, dnr IMY-2022-1621.
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atgarder si att sokning pd avgérandena inte ldngre ar mojlig. Vid dver-
klagande har bade forvaltningsratten och kammarritten gjort samma
beddmning som IMY i frigan om delegationsbestimmelsen.*® Kammar-
rattens dom har 6verklagats.

4.5 Enskilda atal mot tillhandahallare av
databaser med utgivningsbevis

Enskilda personer kan agera rattsligt p4 egen hand mot personupp-
giftsansvariga. Enligt artikel 79 dataskyddsférordningen har registre-
rade ratt till ett effektivt rattsmedel om den registrerade anser att hans
eller hennes réttigheter enligt dataskyddsférordningen har asidosatts
som en foljd av att hans eller hennes personuppgifter har behandlats pa
ett satt som inte ar forenligt med férordningen. I svensk ratt ges detta
rattsmedel genom att enskilda kan fora skadestandstalan mot den per-
sonuppgiftsansvarige eller ett personuppgiftsbitrade. Aven fullgorelse-
talan t.ex. yrkande om forbud att behandla personuppgifter eller alag-
gande att lamna ett registerutdrag, med eller utan vite, 1ar vara majliga
i allman domstol.® Om behandlingen omfattas av grundlagsskyddet i TF
eller YGL ar dock enskilda hanvisade till de bestammelser om enskilt
atal mot utgivare och skadestand som finns i grundlagarna.

Enskilt atal for fortal kan vackas mot utgivaren i ett tryck- eller ytt-
randefrihetsmal vilket dock i regel dr bade komplicerat och kostsamt.
Darutover kan skadestdndstalan mot utgivaren foras mot grundlags-
skyddade tjanster vilket dock forutsatter att ett tryck- eller yttrande-
frihetsbrott har begatts (9 kap. 1§ YGL).

I en skadestdndstalan mot databasen MrKoll fann juryn i yttrande-
frihetsmalet i tingsratten att den ansvarige utgivaren inte hade gjort sig
skyldig till grovt fortal, fortal eller férolampning genom att publicera
uppgifter i databasen bl.a. uppgift om att kdranden var atalad i domstol
och en upprikning med méalnummer av de brottmals- och tvistemals-
domar som karanden foérekom i samt genom att domarna hade lamnats
ut till allmanheten. Talan om skadestdnd samt yrkande om radering
av uppgifterna ogillades darfér av tingsratten. Domen 6verklagades
men hovritten meddelade inte provningstillstdnd.> Hovrattens beslut
overklagades till Hogsta domstolen som dndrade hovrattens beslut och

59 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 2 februari 2023 i mél 19538-22 och Kammarrt-
ten i Stockholms dom den 22 juni 2023 i mal 1128-23.

60 Oman, Kommentar till artikel 79 i Kommentar till dataskyddsférordningen m.m. En kom-
mentar, JUNO version 2A.

61 Tingsrattens dom den 2 mars 2022 i mél T 698-20.

62 Svea hovritts beslut den 6 maj 2022 i mal T 3901-22.
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meddelade provningstillstind i hovritten.®® Motiveringen till Hogsta
domstolens beslut var att malet aktualiserar frdgan om relationen mel-
lan EU:s dataskyddsférordningen och grundlagsskyddet for yttrande-
friheten i form av publicering av uppgifter om lagféring pa webbplatser.
Under den férnyade behandlingen i hovratten aterkallades dock talan
av karande varfor malet avskrevs i hovratten och tingsrittens darmed
vann laga kraft.*

Malet kunde ha lett till den forsta provningen i hogsta instans av fra-
gan om konflikten mellan EU:s dataskyddsreglering och det sarskilda
svenska grundlagsskyddet i TF och YGL. Det ar dock oklart om skalet for
Hogsta domstolen att meddela provningstillstand var att préva norm-
konflikten eller om det handlade om tolkningen av delegationsbestam-
melsen i 1 kap. 20 § YGL, narmare bestamt om hanvisningen till "lag”
innefattar EU-férordningar. Skalet for karandens aterkallelse av talan ar
inte kant. Enskilt 4tal har dven vickts mot Lexbase som &r en databas
med utgivningsbevis vid minst tva tillfallen.*

5. Nagra tankar om hur konflikten kan l6sas

5.1 En oméjlig ekvation?

Konfliktytorna mellan det svenska grundlagsskyddet och EU-ratten
har genom delegationsbestdmmelserna i TF och YGL minskats nagot.
Som noterats ovan har det aven ansetts finnas ett visst utrymme enligt
svensk ratt att ingripa med stod av dataskyddsregleringen mot grund-
lagsskyddade medier, dvs. i de fall di dataskyddet inte anses strida mot
grundlagarna. Vid en sddan tolkning har det dven forekommit direk-
tivskonform tolkning av censurforbudet i YGL.% Trots detta finns ett
relativt stort omrade dér grundlagarna utesluter tillimpningen av data-
skyddsregleringen som inte enbart skapar en konflikt med EU-ratten
utan aven medfor integritetsrisker. Huruvida denna konflikt och dessa
integritetsrisker ar acceptabla dr huvudsakligen en rattspolitisk fraga.
Om uppgiften ar att minska konfliktytorna med EU-ratten och
atgarda integritetsriskerna ar detta inte en enkel dvning. Det gar inte att
trolla bort konflikten mellan dataskydd och yttrandefriheten med ndgon

63 Hogsta domstolens beslut den 21 mars 2023 i mal O 3743-22.

64 Svea hovritts beslut den 12 juni 2023 i mal T 3854-23.

65 1 ena fallet frikdndes den atalade utgivare fran grovt fortal fér publicering av uppgifter
om brottsuppgifter om malsdganden, skadestandsyrkandet ogillades (Stockholms tingsritts
dom den 10 april 2015 i mal B 1560-14. I ett annat fall aterkallades atalet, Stockholms tingsratt
B 10688-21.

66 Se Forvaltningsratten i Stockholms dom den 2 maj 2018 i mal 16590-17 (Google-mélet).
Domen ér refererad ovan.
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enkel formulering som en ging for alla anger vad som géller. Dessa bada
grundlaggande rattigheter ar i stora delar motstiende dven om det gar
att havda att det finns ett 6msesidigt beroende mellan dem - utan inte-
gritetsskydd finns det risk for att enskilda inte vagar utnyttja sin ytt-
randefrihet och utan yttrandefrihet kan inte brister i integritetsskyddet
uppmarksammas. Ytterst handlar det om att finna en lagteknisk 16sning
som utifran svenska forhallanden ger ritt balans, ger tillrackligt forutse-
barhet och som inte skapar "chilling effects” varken for yttrandefriheten
eller integritetsskyddet samt en ordning som kan férsvaras gentemot
EU-ratten.

En lagteknisk 16sning méaste ocksd bygga pa en noggrann beddm-
ning av behoven av skydd for yttrandefrihet respektive integritetsskydd.
Bade yttrandefriheten och integritetsskyddet ar grundldggande for det
moderna demokratiska samhallet. De ar dock abstrakta storheter som
inte later sig mitas med nagon vetenskaplig metod. Vad ar personlig
integritet och vad ar en krankning av densamma och vilka typer av ytt-
randen kraver samhallets skydd? Det ar visserligen relativt enkelt att
finna personer som har rakat illa ut pa grund av integritetskrankningar
sasom uthidngningar pa webbplatser etc. Det dr ocksa relativt enkelt att
finna exempel pa hur publicistisk verksamhet har forsvarats eller hin-
drats pa grund av bestdmmelser som avser att skydda den personliga
integriteten.

Gransdragningen mellan dessa bida abstrakta storheter dr kom-
plicerad och det ar svart att i lagstiftning en gang for alla slé fast hur
denna gransdragning ska goras. En allt for detaljerad lagteknisk 16sning
riskerar att f4 oonskade konsekvenser for savil yttrandefriheten som
integritetsskyddet. Det ar skal som talar for att lagstiftningen bor till-
lata ett Okat utrymme for tillimparen att gora en intresseavvagning i det
enskilda fallet dvs. av domstolar och myndigheter.

Okat utrymme fér beddmning av omstindigheterna i det enskilda
fallet kan visserligen innebdra minskad forutsebarhet vilket kan ha
negativa effekter pd yttrandefriheten. I vart fall galler det innan en fast
rattspraxis etableras.

Detta ar frdgor som den nyligen tillsatta utredningen om ett for-
starkt skydd for personuppgifter pa TF och YGL-omradet kommer att
fa arbeta med.

67 Ju 2023:21, Dir. 2023:145.
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5.2 Olika satt att minska konfliktytorna och stirka integritetsskyddet

Utifran tidigare diskussioner kring hur konfliktytorna mot EU-rétten
kan minskas kan foljande tre generella metoder identifieras.

- Begrdnsning av det generella tillimpningsomradet for grundlagarna,
eller for vissa medieformer som omfattas av YGL, t.ex. genom att
infora nagon form av dndaméalsbegransning sa att endast sadant
offentliggérande som har ett sarskilt skyddsvart syfte omfattas av
grundlagsskyddet. Svarigheten ligger i att identifiera och avgrinsa
det skyddsvarda syftet. I artikel 85 har detta definierat som “jour-
nalistiska andamadl eller for akademiskt, konstnarligt eller litterért
skapande” vilket ocksd var den formulering som Yttrandefrihetskom-
mittén diskuterade i den s.k. &andamalsmodellen.®

- Begrdnsade undantag fran grundlagarnas tillimpningsomrdde antingen
genom uttryckliga undantag eller genom delegationsbestammelser. [
det senare fallet galler formellt sett grundlagarna och vissa bestam-
melser t.ex. kallskyddet och anonymitetsskyddet kan fortfarande till-
lampas.

- Utvidgning av integritetsskyddet inom grundlagarna t.ex. genom att
utvidga den s.k. brottskatalogen med nya tryck- och yttrandefrihets-
brott som omfattar spridning av viss integritetskansliga personupp-
gifter och darigenom 6ppna for proportionalitetsbedéomning i det
enskilda fallet.®®

5.3 Undantag i grundlagarna i kombination med
skyddsatgarder for yttrandefriheten

Mot bakgrund av den starka svenska tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
traditionen, konsekvenser for tryck- och yttrandefriheten vid en omfat-
tande reform av TF och YGL samt det hittills starka motstdndet mot att
andra grundlagarna, framstar det som om den vag som har bast forut-
sattningar for framgang ar att fortsitta arbeta med delegationsbestam-
melser i grundlagarna. Utdver utvidgning till offentliggérande av upp-
gifter om lagovertradelser kan aven annan integritetskanslig behandling
Overvagas t.ex. viss integritetskanslig 6vervakning eller kartliggning
av den enskildes personliga forhallanden som sker utan samtycke (jfr
2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen).

58 Se den s.k. indamalsmodellen i SOU 2010:68 s. 263.

69 Fragan om att infora ett nytt integritetsskyddsbrott i grundlagarna dvervagdes av Yttran-
defrihetskommittén i samband med inforande av nya integritetsskyddsbrott i brottsbalken,
men det har inte ansetts funnits tillrickligt behov och skal f6r sddana brott i grundlagarna, se
SOU 2012:55 s. 439 f. och prop. 2016 /17:222 s. 23.
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Varje utvidgning riskerar forstds att medfora negativa konsekven-
ser for yttrandefriheten och maste dirfor noggrant 6vervagas. Ett sitt
att minska negativa konsekvenser for yttrandefriheten kan vara kom-
binera utvidgade delegationsbestdmmelser med andra skyddsatgarder
for yttrandefriheten. Uppslag for sddana atgarder kan exempelvis vara
foljande.

- Precisering av delegationsbestimmelserna t.ex. exemplifierande upp-
rakningar av situationer som omfattas eller inte omfattas av delega-
tionsbestammelsen i syfte att 6ka férutsebarheten.

- Fortydliganden och begrdansningar i lag till skydd for yttrandefriheten
t.ex. i dataskyddslagen som anger att lagen inte ar tillimplig pa vissa
former av behandling som vanligtvis har stor betydelse for utévande
av den yttrandefrihet som skyddas av TF och YGL. Ett exempel ar
det forslag som lamnades av Datalagsutredningen om undantag for
vissa register (produktionsregister, killregister, klipparkiv) men aven
andra verksamheter kan vara aktuella t.ex. viss anvandning av ratts-
databaser. Sadana undantag i vanlig lag paverkar forstas inte tolk-
ningen av TF och YGL men kan utgora ett extra skydd som minskar
godtycke av vid tillampningen och begransar tillsynsmyndighetens
mojligheter att ingripa eller infoéra atgarder som direkt eller indirekt
hammar yttrandefriheten.

- Aktivare roll for Justitiekanslern. I syfte att skapa en mer balanse-
rad tillsyn av dataskyddsregleringen pa omraden som gransar till det
grundlagsskyddade omrédet, kan det dven Overvigas att ge Justi-
tiekanslern en mer aktiv roll att bevaka yttrandefrihetsintresset vid
IMY:s tillampning av dataskyddsregleringen. Det skulle exempelvis
kunna vara skyldighet for IMY att inhamta Justitiekanslerns syn-
punkter innan tillsyn inleds mot viss typ av verksamhet eller mojlig-
het for Justitiekanslern att 6verklaga IMY:s beslut. Det skulle visser-
ligen innebara en ny typ av uppgift for Justitiekanslern som redan i
dag har mojlighet att inleda tillsyn om IMY fattar beslut som kan vara
i strid med TF eller YGL.” Det kan ndmnas enligt 25 § datalagen fick
Justitiekanslern 6verklaga Datainspektionens beslut for att tillvarata
allmanna intressen.

70 vilket ocksa har skett vid dtminstone ett tillfille, se Justitiekanslerns beslut 3 januari 2007
dnr 3653-05-21.
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5.4 Hall fast vid den svenska grundlagsmodellen
och invinta rittslig préovning

Det ar forstas ocksa ett alternativ att sté fast vid den linje som Sverige
har tagit hittills, dvs. att det inte finns nigon konflikt med EU-ritten
och att de integritetsrisker som hittills har uppkommit ar sddan som far
accepteras med hénsyn till den svenska grundlagsmodellen. TF och YGL
har trots allt tjanat sitt syfte val och far anses vara en mycket viktig del
av det svenska samhéllet. Aven om det har uppstétt tillimpningspro-
blem har grundlagarna en viktig funktion att fylla inte minst en sym-
bolfunktion som ett varn for yttrandefriheten. Yttrandefriheten kan
komma att férsidmras om grundlagarnas symbolfunktion undergravs
genom att ytterligare undantagen infors i grundlagarna.

Bristerna i integritetsskyddet och forhallandet till EU-ratten har dock
aldrig pa allvar provats i domstol, varken av svensk domstol eller av EU-
domstolen eller Europadomstolen. Det ar dock troligen bara en fraga om
tid innan en sddan prévning kommer att ske.

Vid en saddan prévning kommer troligen kombinationen av ett starkt
yttrandefrihetsskydd i grundlag och den likaledes grundlagsskyddade
offentlighetsprincipen enligt 2 kap. TF utgdra ett férsvarande moment.
Det ar denna kombination som ger en grundlagsskyddad ratt att hamta
ut omfattande mangder personuppgifter i allmanna handlingar hos
myndigheterna och domstolar och sedan sprida dem till allmanheten
utan att ta hansyn till dataskyddsreglering och skyddet for privatlivet.

En rattslig provning kan medfora ldngtgdende konsekvenser for den
svenska grundlagsmodellen, sarskilt om provning sker i EU-domstolen
som hittills har haft en relativt integritetsvanlig installning och som vid
ett flertal tillfallen har hiavdat EU-rittens foretrdde framfor nationell
ratt. For svensk del torde det vara fordelaktigare att konflikten 16ses
genom lagstiftning beslutad av riksdagen efter ett noggrant utrednings-
arbete.”

5.5 Framtida utmaningar for integritetsskyddet och yttrandefriheten

En annan aspekt pé yttrandefriheten och integritetsskyddet ar att reg-
leringen av dessa maste st stadig infor framtida utmaningar. Ett argu-
ment som ofta anvants till stod for den medieberoende yttrandefrihets-
regleringen i TF och YGL ar att den forhindrar godtycke i tillampningen
som annars skulle kunna utnyttjas av myndigheterna att inskranka ytt-

"1 Se Térngren, David och Heimer, Manne, Dataskyddsreformen fran ett svenskt perspektiv
i denna antologi. Forfattarna menar att en eventuell provning i ett dvertradelsearende skulle
kunna fa mer omfattande konsekvenser for grundlagsskyddet &ven for etablerade massmedia.
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randefriheten i ett s.k. skymningslage, dvs. nar landet ar utsatt for yttre
eller inre hot. Ett annat exempel ar s.k. Strategic Lawsuits Against Public
Participation (SLAPP) som avser rittsprocesser mot meningsmotstan-
dare i syfte att censurera, skramma och tysta kritiker genom att belasta
dem med rattsprocesser som tar tid och pengar tills de 6verger sin kri-
tik eller opposition. Syftet ar inte alltid primért att vinna processerna.
Ungern har dataskyddslagstiftningen anvants for ett sadant syfte.”? EU-
kommissionen har lagt fram ett forslag till direktiv som ska motverka
sadana processer.”

Men liknande argument kan forstds ocksd anvandas till stod for ett
starkt integritetsskydd. Det gar inte idag att forutse vilka sarskilda inte-
gritetsrisker som kan f6lja av nar ny teknik utnyttjas av illasinnade akto-
rer, bade av privata personer, frimmande makter eller av svenska myn-
digheter for att kartldgga, hota eller pa annat sétt kridnka enskilda med
hjélp av personuppgifter. Utvecklingen av artificiell intelligens, Al, kan
ocksd medféra negativa konsekvenser for sival yttrandefriheten som
integritetsskyddet.

Det ar dock inte troligt att det enbart genom lagstiftning gar att for-
hindra hot mot yttrandefriheten eller integritetsskyddet, inte ens nar
den ges i grundlagsform. Men en valgenomtankt lagreglering som ger
forutsattningar for framvaxt av en etablerad och valbalanserad ratts-
praxis utvecklad av oberoende domstolar torde vara en bra bérjan.

72 Se “The GDPR enters the SLAPP scene: GDPR proceedings as emerging forms of strate-
gic litigation against public participation” av Melinda Rucz i European Law Blog 2022-02-22
https:/ /europeanlawblog.eu,/2022 /02 /22 /the-gdpr-enters-the-slapp-scene-gdpr-pro-
ceedings-as-emerging-forms-of-strategic-litigation-against-public-participation /.

73 EU-kommissionen COM(2022) 177 final, Forslag till Europaparlamentets och riadets direk-
tiv om skydd fér personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
rattsprocesser och rattegangsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig
debatt) Bryssel 27.4.2022.
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